
Gearchiveerd: donderdag 9 april 2026 10:28:08
Van:  
E-mailbericht ontvangen om: Thu, 15 Jan 2026 09:48:26
Verzonden: Thu, 15 Jan 2026 09:48:25
Aan:  
Cc:  
Onderwerp: RE: Verzoek hardheidsclausule Artikel 9.13
Urgentie: Normal
Precisie: None

Hallo 

Inderdaad om te bekijken of in deze alle stappen zijn doorlopen. Verder vraag ik me af of dit verzoek wel in aanmerking komt voor deze
hardheidsclausule aangezien dit als overgangsmaatregel bij de introductie van de omgevingswet is opgenomen. We zijn ondertussen
al enkele jaren verder.  heeft daarvoor voldoende tijd gehad om samenwerkingsovereenkomsten, of fusies met andere
WBE’s aan te gaan. Verder geeft dit een mogelijke precedentwerking.

We gaan intern dit met de juristen voor fauna bespreken. Wordt vervolgd.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker natuur

(maandag t/m donderdag)

ClusterNatuur en Water | Natuurprogramma

+  | Kamer: L4.014

@prvlimburg.nl
Kijk ook op www.limburg.nl of abonneer op onze nieuwsbrieven

Postadres Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht

Bezoekadres Limburglaan 10 | 6229 GA Maastricht

Van:  < @fbelimburg.nl> 
Verzonden: dinsdag 13 januari 2026 16:13
Aan:  < @prvlimburg.nl>; '  < @jagersvereniging.nl>
CC:  < @prvlimburg.nl>
Onderwerp: RE: Verzoek hardheidsclausule Artikel 9.13

Hoi ,

Zoals ik begreep is dat wel het geval voor het onderliggende conflict tussen bestuurder , jou



\cbpat13Waarschuwing: Externe mail, klik niet op links en bijlagen.

helaas welbekend, en zijn voormalig mede-jager welke zich nu bij  heeft aangesloten.

Volgens  is hij in die discussie door de commissie in het gelijk gesteld. Dit ziet volgens mij echter
alleen op de verdeling van het voormalig gezamenlijke jachtveld, waar beide jagers een
vaststellingsovereenkomst over gesloten hebben. Als dit klopt, dan zou de grens tussen de huidige jachtvelden,
tevens grens tussen  en , correct zijn.

Kleine disclaimer: omdat ik geen inzicht heb in uitspraken van de geschillencommissie, baseer ik dit op het
relaas van .

@  kan jij dit nagaan?

Tussen  en  is de commissie niet betrokken geweest, maar in de
samenwerkingsovereenkomst staat dat beide wbe’s zonder opgaaf van reden de samenwerking mogen
opzeggen. Daar zal de commissie dus weinig mee kunnen.

Is dit puur ter check of ze de benodigde stappen doorlopen hebben, of heeft het niet de voorkeur van de
Provincie om beroep op de hardheidsclausule te honoreren?

Met vriendelijke groet,

Van:  < @prvlimburg.nl> 
Verzonden: dinsdag 13 januari 2026 15:03
Aan:  < @fbelimburg.nl>; ' ' < @jagersvereniging.nl>
CC:  < @prvlimburg.nl>
Onderwerp: Verzoek hardheidsclausule Artikel 9.13

Hallo  

We hebben van  een verzoek gekregen voor een beroep te doen op de hardheidsclausule om af te wijken van de
oppervlakte eis van 5000 ha. De  heeft maar een oppervlakte van circa 700 ha.

Vraag: hebben partijen (de betreffende ) in deze al gebruik gemaakt van de geschillenregeling
Artikel 9.12? Indien ja: wat is daarvan de uitkomst. Indien Nee: waarom niet.

Mogelijk zijn jullie op de hoogte.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker natuur

(maandag t/m donderdag)

ClusterNatuur en Water | Natuurprogramma

+  | Kamer: L4.014

@prvlimburg.nl
Kijk ook op www.limburg.nl of abonneer op onze nieuwsbrieven



Postadres Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht

Bezoekadres Limburglaan 10 | 6229 GA Maastricht

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten rusten of die vertrouwelijk is of om
andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is
verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het
originele bericht te vernietigen. Let op: De Provincie Limburg gaat geen verplichtingen aan via e-mail van of naar individuele
medewerkers. U kunt aan deze e-mail geen rechten ontlenen, tenzij er een besluit bij zit.


